
 
Der oberste Strahlenschützer für den Bereich Mobilfunk 
und damit Hauptberater der Bundesregierung ist Profes-
sor Alexander Lerchl. Er ist Vorsitzender des Ausschus-
ses für nicht-ionisierende Strahlung in der Strahlen-
schutzkommission. Von ihm würde man erwarten, dass 
er Forschungsprogramme initiiert, die die Risiken des 
Mobilfunks untersuchen. Er macht das Gegenteil. Aus 
seinem grundsätzlichen Standpunkt heraus, dass es 
aus biophysikalischen Gründen gar keine Risiken geben 
kann, ist er allerorten Hauptbotschafter des sorglosen 
Umgangs mit dieser Technologie.  
Das Bundesamt für Strahlenschutz empfiehlt dagegen in 
verschiedenen Dokumenten den vorsorglichen Umgang, 
besonders bei Kindern:   
„Die Bundesregierung empfiehlt allgemein, die persönli-
che Strahlenexposition durch hochfrequente elektroma-
gnetische Felder so gering wie möglich zu halten, d. h. 
herkömmliche Kabelverbindungen zu bevorzugen, wenn 
auf den Einsatz von funkgestützten Lösungen verzichtet 
werden kann.“(Drucksache 16/6117) 
Auch weist die Bundesregierung darauf hin, dass noch 
viele ungeklärte Risiken bestehen: „Offene Fragen erge-
ben sich auch bezüglich der Exposition von Föten und 
Kindern sowie potenzieller Auswirkungen auf Kognition, 
Befindlichkeit und Schlaf.“ (Drucksache 16/11557, 2008, 
S. 11). 
Im offiziellen DMF – Abschlussbericht heißt es: 
 „Ebenfalls nicht abschließend zu klären ist die Frage 
nach Langzeitwirkungen am Menschen, v. a. über einen 
Zeithorizont von 10 Jahren hinaus, sowohl für Erwach-
sene als auch für Kinder.“ (S.41)  

 
Das legt zwingend eine aktive Vorsorgepolitik nahe. 
Ganz anderer Meinung ist  Professor A. Lerchl. In der 
Zeitschrift der DM-Markt Kette „Alverde“ (Februar 2011) 
schreibt er:  
 
„ Daher sind auch sogenannte Schutzmaßnahmen - 
etwa das Schlafzimmer von elektrischen Geräten 
frei zu halten, das Handy eingeschränkt zu benutzen  
oder gar sein Haus von einem Baubiologen gegen 
Strahlung abschirmen zu lassen - überflüssig. Ver-
wenden wir unsere Sorge und Energie lieber in den 
Schutz vor echten Gesundheitsbedrohungen.“ 
 
Deutlicher kann man eine Entwarnung nicht ausspre-
chen. Eine solche Entwarnung hat Konsequenzen. Die 
jungen Eltern werden von Unsicherheiten und Gewis-
sensnöten befreit und ermuntert, die Handynutzung ih-
rer Kinder nicht einzuschränken. Ein fataler Ratschlag. 
Gegen diesen Standpunkt hat Dr. H.-P. Neitzke vom 
ECOLOG – Institut den engagierten Artikel „Forschung 

tut not!“ verfasst. Er stellt fest, dass Mitglieder der Strah-
lenschutzkommission damit denen „Argumente“  liefern,  
„ die ihre Geschäfte lieber ungestört machen würden,  
ungestört von wissenschaftlichen Hinweisen auf Effekte 
in biologischen Systemen“ (EMF Monitor, Dez.2009). 

  
Die Industrie lässt die Einführung von LTE (Long Term 
Evolution) durch Entwarnungen von Prof. Lerchl flankie-
ren. In einem Werbefilm des Informationszentrum Mobil-
funk (IZMF) zu LTE sagt er:  
„Das Problem sind nicht so sehr die biologischen Effekte 
von solchen Feldern, sondern das Problem ist die Risiko-
wahrnehmung, wann nimmt man etwas als Risiko wahr, 
und dabei spielt eine große Rolle, dass die Sendemas-
ten, also die Basisstationen, prominent sichtbar sind, und 
durch die vielen öffentlichen Diskussionen sind diese 
Masten ins Bewusstsein der Leute gerückt und wenn sie 
diese Masten sehen, dann machen sie sich Sorgen und 
manchmal fangen dann auch gesundheitliche Probleme 
an, obwohl sie eigentlich mit den Feldern nichts zu tun 
haben.“  Erleichterter Kommentar im Film: „Das neue 
Zeitalter für den noch schnelleren Datentransfer kann 
also beginnen.“ (Der Film stand auf der Homepage des 
IZMF) 
Der  Deutschen Städte- und Gemeindebund (DStGB)  
informiert in der Broschüre „Mehr Breitband für Deutsch-
land“ über den Breitbandausbau im ländlichen Raum. 
Dieser Ausbau soll über LTE oder Glasfaser erfolgen. In 
einem Interview sieht selbst der Hauptgeschäftsführer 
des DStGB Landsberg die LTE-Technologie  nur als 
Übergangslösung:  „Funkbasierte Lösungen können zwar 
dazu beitragen, aktuelle Versorgungsdefizite zu behe-
ben, aber auf lange Sicht müssen leitungsgebundene 
Lösungen geschaffen werden. “(S. 22) 
Statt nun die technisch bessere und  gesundheitsun-
schädliche Glasfaser-Lösung zu empfehlen, macht sich 
Prof. Lerchl für LTE stark. In einem an Plattheit nicht zu 
überbietenden Interview beruhigt er die Behörden. Von 
LTE ginge keine Gesundheitsgefährdung aus: „Vorsorge-
maßnahmen sind nicht erforderlich.“ (S.30) Und das, ob-
wohl die Bundesregierung auf eine Anfrage der GRÜ-
NEN Bundestagsfraktion konstatiert, dass zu LTE noch 
keinerlei Forschungsergebnisse vorliegen.  
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Anmerkungen zur gegenwärtigen politischen Rolle der  deutschen 
Strahlenschutzkommission 

Familien und junge Mütter beruhigen 

Werbeauftritte für LTE  

Professor A. Lerchl gibt Entwarnung 



Da die Österreichische und Wiener Ärztekammer dem  
Mobilfunk kritisch gegenüberstehen und Vorsorge an-
mahnen, gibt nun Prof. Lerchl auch in Österreich ein 
Gastspiel. In der Politik würde man das eine unzulässi-
ge Einmischung in innere Verhältnisse bezeichnen. Auf 
der Homepage wwww.hausarzt-online.at veröffentlichte 
er  im Dezember 2010 zusammen mit Prof. Caroline 
Herr (Bayerisches Landesamt für Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit Oberschleißheim) einen Artikel, in 
dem beide behaupten, dass bisher Forschungen keiner-
lei  Hinweise auf  negative gesundheitliche Auswirkun-
gen erbracht hätten und solche aus biophysikalischen 
Gründen auch nicht zu erwarten seien. Sie raten:  
 
„Für Patienten und Personen, die vermuten, dass ihre 
meist unspezifischen Beschwerden in einem Zusam-
menhang mit der Exposition zu Feldern des Mobilfunks 
stehen, konnte bisher in Studien nicht gezeigt werden, 
dass sie, bei entsprechender Exposition in Laborstu-
dien, diese Felder sensibler wahrnehmen als Personen, 
die dies nicht vermuten. Gleichwohl müssen diese Pati-
enten in ihrer Beschwerdelage ernst genommen wer-
den, ohne dass ihnen dabei der angenommene Umwelt-
bezug leichtfertig bestätigt wird. Im Rahmen einer vor-
zugsweise interdisziplinären Diagnostik und Risikokom-
munikation muss es gelingen, sie für alternative Kon-
zepte zur Ursache ihrer Beschwerden und Krankheiten 
zu öffnen, um ihnen dann eine angemessene Therapie 
zukommen zu lassen.“  
 
Damit kann nur eine psychotherapeutische Behandlung 
oder die Verabreichung von Psychopharmaka gemeint 
sein. Die enge Verbindung der Autoren zur Industrie 
wird dokumentiert, in dem zu weiteren Infos direkt auf 
die Homepage des  FMK (Forum Mobilkommunikation) 
der österreichischen Mobilfunkindustrie verwiesen wird. 
Es stellen sich zwei Fragen: Wann stellt  Professor 
Lerchl den Antrag, dass die Strahlenschutzkommission 
aufgelöst werden kann, wenn sowieso endgültig klar ist, 
dass die Technologie risikolos ist? Wie lange duldet die 
Bundesregierung noch seine Werbetätigkeit für die Mo-
bilfunkindustrie? Die WHO scheint schon Konsequen-
zen zu ziehen.  
 

 
Am 27.August 2010 wurde Prof. Lerchl mitgeteilt, dass 
er zu der Arbeitsgruppe der IARC (Internationale Agen-
tur für Krebsforschung, WHO), die das krebserregende 
Potential von EMF beurteilt, wegen seiner Interessens-
konflikte nicht eingeladen werden kann:  
"Listed under item 1b, we noticed in your Declaration of 
Interest (DoI) your activities as a consultant for the Ger-
man Informationszentrum Mobilfunk (IZMF). We have 
become aware of the fact that this organization has 
been set-up and is maintained by the mobile-phone net-
works in Germany to defend the joint interests of the 
German mobile-phone industry. As such, this activity 
poses in our view at least an apparent conflict. As was 
stated in our previous message, an important selection 

criterion for Working Group members is the absence of 
such conflicts in their DoI."( IZgMF -Forum, 31.01.2011) 
 
Die ausdrückliche Begründung seiner Ausladung ist sei-
ne Vortragstätigkeit für das IZMF, der Werbezentrale der 
Mobilfunkbetreiber. Prof. Lerchl veröffentlichte diesen 
internen Schriftwechsel im IZgMF-Forum, einer Hetzplatt-
form gegen Mobilfunkkritiker. Diese Distanzlosigkeit weist 
darauf hin, dass er in der wissenschaftlichen Community 
inzwischen isoliert zu sein scheint. In aufschlussreichen 
Dokumentationen beleuchten die Professoren Adlkofer 
und Richter die Rolle, die Prof. Alexander Lerchl für die 
Industrie und den Wissenschaftsbetrieb spielt. Die Doku-
mentationen sind unter http://www.stiftung-pandora.eu/
dokumentation/index.html abrufbar.  
 
 
 
 
 
Weitere Literatur zum Zustand des deutschen Strah-
lenschutzes: 
 
Die  Fälscher. Mobilfunkpolitik und Forschung, 2008, 
Hrsg. Verein zum Schutz der Bevölkerung vor Elektro-
smog e.V., Stuttgart 
 
Deutsche Mobilfunkforschung. Von subtiler Fälschung 
zur Wissenschaftskriminalitiät. 16 Seitige Beilage zur 
Broschüre „Zellen im Strahlenstress“, Hrsg. Verein zum 
Schutz der Bevölkerung vor Elektrosmog e.V., Stuttgart 
 
Bezug: bestellung@der-mast-muss-weg.de 
 
 
Der Artikel von Dr. H. - P. Neitzke „Forschung tut not!“ 
steht zum Download auf:  
http://www.mobilfunkstudien.de/dokumentationen/
index.php 
 
 

Der Fachinformationsdienst Elektrosmogreport (6/2009) 
analysierte für Deutschland im Strahlenschutz die „ ab-
surde Situation, dass die Bevölkerung von Industrie und 
Politik jahrelang getäuscht wurde und immer noch wird. 
Wissenschaftler, die unabhängige Forschung betreiben 
und unliebsame Ergebnisse produzieren, werden verun-
glimpft, und die politisch Verantwortlichen  in verschie-
denen Gremien, Institutionen und Regierung  negieren 
jegliche Schädigung durch Mobilfunk...Zudem  hat es 
Methode beim Bundesamt für Strahlenschutz,  Aussa-
gen der Wissenschaftler zu schädlichen Wirkungen zu 
verfälschen oder wegzulassen.“ Die Strahlenschutzkom-
mission mutierte zur Hofberichterstatterin der Mobilfunk-
industrie. Prof.Lerchl ist sogar der Meinung, dass die 
Forschung eigentlich eingestellt werden kann, weil die 
Unschädlichkeit der Mobilfunkstrahlung bewiesen sei. 
H.P. Neitzke, Leiter des ECOLOG-Institutes, hat im 
EMF-Monitor (Dez. 2009)  in dem Artikel „Forschung tut 
not!“ diese Meinung analysiert und festgestellt, dass 
Mitglieder der Strahlenschutzkommission damit denen 
„Argumente“ liefern, „ die ihre Geschäfte lieber unge-
stört machen würden, ungestört von wissenschaftlichen 
Hinweisen auf Effekte in biologischen Systemen“.  
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Pikantes Detail – WHO will A. Lerchl nicht 

Beruhigungspillen für österreichische Ärzte 


